Prawo do zycia jest dla cztowieka prawem najbardziej podstawowym. A jednak pewien typ kultury
wspobiczesnej chce je zanegowad, zamieniajgc w prawo ,,niewygodne', ktérego trzeba bronié. Nie ma
innego, ktére by bardziej dotykato samego istnienia osoby! Prawo do Zzycia, to znaczy prawo do
narodzenia, a potem prawo do istnienia az do naturalnej Smierci: ,,dopdki zyje, mam prawo zy¢".
Jednakze sprawa dziecka poczetego i nie narodzonego jest tutaj sprawg szczegdlnie delikatng i
wyrazistg. Legalizacja przerywania cigzy jest to nic innego, jak uprawnienie dane cztowiekowi
dorostemu, dane w autorytecie prawa stanowionego, azeby modgt pozbawiaé zycia cztowieka nie
narodzonego, czyli tego, ktéry nie moze sie bronié. Trudno pomysle¢ sytuacje bardziej
niesprawiedliwg i trudno tu naprawde méwié o obsesji, gdy wchodzi w gre podstawowy nakaz
prawego sumienia: to znaczy obrona prawa do zycia ludzkiej istoty - niewinnej i bezbronnej.

Bywa, ze sprawa ta zostaje postawiona jako prawo kobiety do wolnego wyboru wobec zycia, ktére
juz w niej zaistniato, ktére ona nosi juz w swoim tonie: miataby mie¢ ona prawo wyboru miedzy
urodzeniem dziecka, czyli daniem zycia, a odebraniem zycia poczetemu dziecku. Kazdy widzi, ze jest
to alternatywa pozorna. Nie ma mowy o prawie wyboru wdéwczas, gdy chodzi o wyrazne zto moralne,
gdy chodzi po prostu o przykazanie: ,,Nie zabijaj!"

Czy przykazanie to nie przewiduje jakich$ wyjatkdow? Odpowiedz jako taka brzmi: ,,nie"; hipoteza
stusznej obrony, ktdra nie odnosi sie nigdy do niewinnego, lecz zawsze do niesprawiedliwego
agresora, powinna respektowac zasade, ktorg moralisci nazywajg principium inculpatae tutelae
(zasada dopuszczalnej obrony): zeby obrona byta stuszna, powinna by¢ podjeta tak, by wyrzadzita
najmniej szkéd i w miare moznosci oszczedzita zycie agresora.

W przypadku dziecka nie narodzonego o takiej sytuacji nie moze byé mowy. Dziecko poczete w tonie
matki nie jest nigdy niesprawiedliwym agresorem! Jest bezbronng istotg, ktdra oczekuje na
przyjecie jej i na pomoc.

Trudno nie dostrzec, ze w tej dziedzinie jesteSmy swiadkami wielu ludzkich tragedii. Wielokrotnie
kobieta jest ofiarg meskiego egoizmu. Czesto sie dzieje tak, ze mezczyzna, ktéry przyczynit sie do
poczecia nowego zycia, nie chce wzigé za nie odpowiedzialnosci, zrzuca jg na kobiete, tak jakby ona
sama byta ,,winna". Wtedy, gdy najbardziej ona potrzebuje oparcia w nim, on okazuje sie cynicznym
egoisty, ktéry wykorzystat uczucie albo stabo$¢ kobiety, a z kolei nie chce przyja¢ zadnej
odpowiedzialnosci za swdj czyn. Sg to sprawy, o ktérych wiedzg nie tylko konfesjonaty, ale takze
trybunaty catego Swiata, a dzisiaj coraz czesciej takze sady dla nieletnich.

Tak wiec odrzucajac stanowczo formute ,,pro choice'" (za wyborem), nalezy odwaznie opowiedziec¢ sie
za formuty ,,pro woman" (za kobietg), to znaczy za wyborem rzeczywiscie opowiadajgcym sie po
stronie kobiety. Przeciez to wifasnie ona sama zaptaci najwiekszg cene, nie tylko za swoje
macierzynstwo, ale jeszcze bardziej za zniszczenie tego macierzyristwa, za odebranie zycia dziecku,
ktore sie w niej poczeto. Jedyna postawa godziwa w tym wypadku to jest postawa radykalnej
solidarnosci z kobieta. Nie wolno jej w tym wypadku osamotniaé. Doswiadczenia réznych poradni
mowig o tym, ze kobieta nie chce odbiera¢ zycia dziecku, ktére nosi w sobie. Jesli jg sie w tej
postawie umocni, a réwnoczesnie wyzwoli z egzystencjalnego zastraszenia w otaczajgcym j3
$rodowisku, woéwczas zdolna jest nawet do heroizmu. Swiadczg o tym tak liczne poradnie, domy
samotnej matki. Wydaje sie, iz mentalno$¢ spoteczenstw zaczyna dojrzewa¢ we wtasciwym kierunku,
chociaz wciaz liczni sg jeszcze owi pozorni ,,dobroczynicy", ktérzy chcg pomagac kobiecie, uwalniajac
ja od perspektywy macierzyristwa.

Tak wiec znajdujemy sie tutaj w punkcie, ktéry jest - rzec mozna - newralgiczny zaréwno w aspekcie
praw cztowieka, jak i w aspekcie moralnosci lub duszpasterstwa. Wszystkie te aspekty Scisle sie z
sobg tgcza. To wszystko takze potgczyto sie w moim Zzyciu i postugiwaniu jako kaptana, potem jako
Biskupa w diecezji, a wreszcie Nastepcy Piotra, z wtasciwym mu zasiegiem odpowiedzialnosci.
Dlatego musze powtodrzyé, ze kategorycznie odrzucam wszelkie oskarzenia lub podejrzenia dotyczace
rzekomej ,,obsesji" Papieza w tej dziedzinie. Tutaj chodzi o sprawe olbrzymiej wagi, w ktdrej wszyscy
musimy wykazaé najwiekszg odpowiedzialnos¢ i czujnos$é. Nie mozemy sobie pozwala¢ w tej
dziedzinie na permisywizm, ktéry staje sie prostg drogg do deptania praw cztowieka, a takze do
niszczenia wartosci, ktdre sg podstawowe, nie tylko dla poszczegdlnych osdb, rodzin, ale takze dla



catych spotfeczenstw. Czyz nie jest smutng prawdy to, co zawiera sie w mocnym wyrazeniu:
cywilizacja Smierci?

Oczywiscie, ze przeciwienstwem cywilizacji Smierci nie moze by¢ program nieodpowiedzialnego
mnozenia ludnosci na ziemskim globie. Wskaznik demograficzny musi byé brany pod uwage.
Wtasciwg drogg do tego jest to, co Kosciét nazywa odpowiedzialnym rodzicielstwem. Koscielne
poradnie zycia matzenskiego uczg tego wtasnie. Odpowiedzialne rodzicielstwo jest postulatem
mitosci cztowieka, jest tez postulatem autentycznej mitosci matzenskiej, bo mitos¢ nie moze by¢
nieodpowiedzialna.
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